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ZADEVA: PRIPOMBE POOBLAŠČENIH TRGOVCEV IN SERVISERJEV Z MOTORNIMI VOZILI V ZVEZI S PREDLOGOM SPREMEMB IN DOPOLNITEV ZAKONA O VARSTVU POTROŠNIKOV
Pooblaščeni trgovci in serviserji motornih vozil smo proučili predlagan predlog sprememb in dopolnitev Zakona o varstvu potrošnikov. Načeloma se strinjamo, da mora biti zagotovljeno varstvo pravic potrošnikov, vendar glede na predpise, ki že danes urejajo uveljavljanje pravic potrošnikov in predlagane spremembe ugotavljamo, da obveznosti dajalca garancije niso sorazmerne s pravicami, ki jih lahko potrošnik zahteva ob uveljavljanju garancije. Opozarjamo na vse pogostejše zlorabe, ki se pojavljajo s strani potrošnikov in sorazmerno s pridobljeno koristjo potrošnika povzročajo škodo gospodarskim subjektom.

K 8. členu predloga

Obveznosti, da je potrebno pomanjkljivost odpraviti v roku 45 dni od dneva, ko je prodajalec, pooblaščeni servis ali proizvajalec prejel zahtevo za odpravo okvare in pomanjkljivosti blaga je v nekaterih primerih skoraj nemogoče zadostiti. Obravnavani zakon velja za proizvajalce blaga v R Sloveniji, številni izdelki pa so izdelani v tujini in tujih proizvajalcev ne zavezujejo. Strinjamo se, da je manjše okvare mogoče odpraviti v roku, ki ga predlagatelj zakona določa, vendar pri visoko tehnološko razvitih izdelkih temu pogoju ni mogoče vedno zadostiti. Predlagamo, da se v zakonu določi tudi izjema, predvsem za primere, ko je dobava rezervnih delov vezana na tujega proizvajalca in daljšo transportno pot (npr. z Japonske, Koreja, ZDA…), kjer v praksi pogosto prihaja do zamud, na katere pooblaščen servis nima nikakršnega vpliva. V zvezi s tem želimo izpostaviti, da proizvajalci vozil pridobivajo dele za vozila, ki jih proizvajajo, z globalnega trga celega sveta. Prav tako je na dobavo iz celega sveta vezana dobava rezervnih delov in lahko se zgodi, da je odprava napake v tako kratkem času nemogoča. V predpisanih 45 dneh je kar precejšnje število dni tudi dela prostih, kar dodatno onemogoča pravočasno dobavo delov, ki so potrebni za popravilo izdelka. 
K 10. členu

Ob tem želimo izpostaviti tudi, da bi moralo biti uveljavljanje garancijskih zahtevkov sorazmerno z napako. Če izdelka zaradi okvare ni mogoče uporabljati, je zahteva po zamenjavi izdelka sprejemljiva. V primeru, ko potrošnik zahteva zamenjavo izdelka večje vrednosti (npr. vozila, v katerem nepravilno deluje radijski sprejemnik, ki ne onemogoča rabe vozila ob dejstvu, da vozilo deluje brezhibno tudi kar se tiče zahtev za varno udeležbo v prometu. Potrošnik je s takim vozilom naredil npr. 50.000 km in zlorablja določilo, ki mu omogoča izbiro popravila ali zamenjave). V primerih, ko gre za izdelke višjega cenovnega razreda, bi morala biti določena postopnost uveljavljanja pravic, če gre za zahteve, ki niso sorazmerne z vrednostjo odprave napake, ki se je pojavila na izdelku. V Sloveniji Zakon o varstvu potrošnikov, glede uveljavljanja pravic na podlagi garancije, direktno napotuje na uporabo Obligacijskega zakonika. Tako nikjer ni določena postopnost uveljavljanja pravic, na podlagi katere bi stranka lahko od prodajalca najprej zahtevala neodplačno popravilo in šele kasneje neodplačno zamenjavo blaga. Pri uveljavljanju garancije bi moralo biti vzpostavljeno varovalo, na podlagi katerega bi potrošnik lahko uveljavljal svoje pravice sorazmerno s stroški za odpravo okvare.
K 37. b členu veljavnega zakona
V zakonu bi morala biti definicija odgovornosti za stvarne napake rabljenih izdelkov natančneje določena, zato predlagamo, da se v 37.b členu predlagamo, da se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:
»3. Šteje se, da je napaka na stvari obstajala že v času izročitve, če se pojavi v roku šest mesecev od izročitve, razen če prodajalec lahko dokaže, da je pred prodajo rabljenega izdelka opravil ustrezen strokovni pregled izdelka.«

Po praksi sedanje ureditve se pooblaščeni trgovci in serviserji motornih vozil srečujemo z zelo širokim pojmovanjem stvarne napake in skrite napake. Verjamemo, da številni prodajalci vozil kupcu zamolčijo kakšne podrobnosti iz zgodovine vozila, ki bi lahko vplivala na odločitev kupca za nakup vozila. To se pojavlja predvsem pri preprodajalcih vozil, ki delo opravljajo na črno. Tisti, ki so v svoja podjetja vložili veliko denarja in želijo graditi na ugledu svojih podjetij, pa si takšnih ravnanj ne morejo privoščiti. Pooblaščeni trgovci z motornimi vozili, ki se prav tako ukvarjamo s prodajo rabljenih vozil smo vse pogosteje oškodovani, saj moramo odgovarjati in odpravljati napake, za katere resnično nismo odgovorni in top lahko tudi dokažemo. Rabljena vozila, ki jih prodajamo pred odkupom od prejšnjega lastnika preverimo do takšne mere, kot dopušča servisna diagnostika, ki omogoča tudi izpis takšnega pregleda in tako o takšnem pregledu obstaja tudi dokaz. Vozila, ki jih odkupimo za nadaljnjo prodajo tudi praktično preizkusimo. Na podlagi obeh pregledov lahko zagotavljamo, da je vozilo brez napak, ki bi vplivale na varno uporabo. Pri tem opozarjamo, da se mora kupec zavedati, da so deli rabljenega vozila, do določene stopnje obrabljeni. Diagnostične naprave ne morejo napovedati v kakšnem času bo posamezen del tako obrabljen, da ne bo več deloval pravilno, zato takšnih napovedi ne moremo dajati niti prodajalci. Kljub temu, da prodajalec vozil, ne more napovedati, kdaj bo prišlo do kakšne okvare zaradi obrabe posameznega dela, mu zakon nalaga odgovornost za takšno napako. Nesprejemljivo je, da prodajalec nosi odgovornost za napako, ki nastane zaradi uporabe vozila prejšnjega in novega lastnika. Če prodajalec naredi vse, da vozilo pregleda in z ustreznimi napravami ugotovi, da vozilo nima napak, ki bi vplivale na varno uporabo vozila, ne bi smel odgovarjati za napake, ki nastanejo zaradi obrabe. (npr. Stranka, ki kupi 8 let staro vozilo, ki ima 230.000 prevoženih kilometrov, v dvanajstem mesecu po nakupu pride z navedbo, da vozilo »cuka« in zahteva drugo vozilo na podlagi trditve, da je napaka obstajala že ob nakupu vozila. Trgovec mora prevzeti odgovornost za del, ki ob prodaji še ni bil obrabljen do te mere, da nebi bila mogoča normalna uporaba vozila in se je v času 11 mesečne uporabe obrabil do te mere, da ga je potrebo zamenjati. Menimo, da bo tudi ob upoštevanju našega predloga zagotovljena varnost potrošnikov, saj bodo tako še vedno lahko uveljavljali pravice za stvarne napake na rabljenih izdelkih še posebej pri tistih prodajalcih, ki ne naredijo vsega, da bi prodajali kvalitetno blago. Trgovec, ki je ukrenil vse, kar je v njegovi moči, pa bo lahko to tudi dokazal in ne bo oškodovan s strani kupca, ki pričakuje da bo življenjska doba rabljenega izdelka enaka življenjski dobi novega.
V želji po nadaljnjem sodelovanju pri pripravi predpisov vas lepo pozdravljamo.
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